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Prüfungsdidaktische 
Beratung bei eKlausuren



Vorteile aus Sicht der Studierenden
Befragung im WiSe09/10 (n=1661, Platz 1-12)  Kai Schwedes,  Karsten Wolf & Jens Bücking
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Sofortige oder schnellere Ergebnisbekanntgabe

Geringerer Auswertungsaufwand für die Lehrende

Geringerer Schreibaufwand (Antwortwahlverfahren)

Keine Formulierungsprobleme dank MC

Objektivität der Bewertung

Stressfreies, ruhiges und konzentriertes Arbeiten

Einfache, übersichtliche Darstellung und Bearbeitung

Schnelles Bearbeiten der Prüfungsfragen

Eingaben einfach ändern, umstrukturieren und löschen

Weniger Zettelwirtschaft

Eindeutige Fragestellung

Ratemöglichkeit und Ausschlussverfahren



Nachteile aus Sicht der Studierenden
Befragung im WiSe09/10 (n=1661, Platz 1-12)  Kai Schwedes,  Karsten Wolf & Jens Bücking
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Lösungswege werden nicht berücksichtigt und bewertet

Zu viele Wissensabfragen, die das Bulimielernen fördern

Störender Geräuschpegel durch Tastatur und/oder Maus

Keine eigenen Ideen und Begründungen

Zu viele Fragen im MC-Format / zu wenig Freitext

Unklare, ungewohnte oder unvollständige Aufgaben

eKlausuren sind anstrengend und unangenehm

Nur Wissen, Verständnisfragen nicht möglich

Einfluss der Tippgeschwindigkeit auf die Bewertung

Kein "Drumherum schreiben" und Teilwissen anbringen

Zu hoher Zeitdruck / zu viele Fragen

Keine Darstellung von Zusammenhängen möglich



Vorteile aus Sicht der Lehrenden
Interviewserie Okt./Nov. 2010 (n=19), Erstnennung 3 Punkte, Zweitnennung 2 P., jede weitere 1 P.
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Zeitersparnis (autom. Korrektur, Lesbarkeit der Freitexte)

Hohe Objektivität + eindeutige Bewertung

Gute Unterstützung der Prüfungsprozesse

Bessere, neu durchdachte Abstimmung Prüfungsfragen - Lernziele

Präzisere Fragestellung

Einfacherer Einsatz von Fotos und Graphiken

Sofortige Ergebnisbekanntgabe für die Studierenden

Einsatz von Anwendungssoftware

Statistische Auswertung der Ergebnisse und Fragenkataloge



Nachteile aus Sicht der Lehrenden
Interviewserie Okt./Nov. 2010 (n=19), Erstnennung 3 Punkte, Zweitnennung 2 P., jede weitere 1 P.
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Keine Berücksichtigung von Lösungswegen und Folgefehlern

Rationalisierung führt zum Verzicht auf Interpretationsaufgaben

Hoher Initialaufwand für die Erstellung des Fragenkataloges

Geschlossene Anwendungs- und Transferfragen schwer zu erstellen

Konstruktion guter Fragen mit hoher Trennschärfe ist schwierig

Rechtsunsicherheit

Nachbewertung von Freitextfragen dauert länger als auf Papier

Bei langfristiger Nutzung werden auch große Kataloge bekannt

Probleme mit der VPN-Verbindung behinderten die Nachbewertung



Einfluss der eKlausuren auf die Prüfungsqualität

Ökonomie

Prüfungs-
qualität

Objek‐
tivität

Relia‐
bilität

Vali‐
dität

 Auswertungs- und 
Durchführungsökonomie sind 
deutlich gestiegen

 Lehrende schätzen die höhere 
Objektivität

 Studierende schätzen die 
schnellere Ergebnisrückmeldung

 Auswendiglernen hat bei einigen 
Prüfungen zugenommen

 Einfluss auf die Validität ist sehr 
unterschiedlich



Prüfungszusammenstellungen
(SoSe09 + WS09/10, n=52)
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29%

42%

27%

2%

Nur Antwortwahlverfahren 
(A.W.V.)

A.W.V. + Kurzeingabe

A.W.V.
+ Kurzeingabe
+ Freitext

Nur Freitext

Aber:
Format ≠ Lernziel



Lernzieltaxonomien
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Kognitiver
Beitrag:

Informationserinnerung
(erkennen, wiedergeben)

Informationsverarbeitung
(verstehen, anwenden)

Informationserzeugung
(analysieren, bewerten, erzeugen)

Lernziel Wissen Verständnis Anwendung Analyse Synthese Bewertung

Bloom et al. 1956

Metzger1993

Wissens-
dimension

Kognitiver Prozess

Erinnern Verstehen Anwenden Analysieren Bewerten Erzeugen

Faktenwissen

Konzeptuelles Wissen

Prozedurales Wissen

Meta-Kognitives Wissen

Anderson & Krathwohl 2001

http://www.eassessment.uni-bremen.de/lernziele.php



Wege zur „guten“ Frage
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 Szenario-Fragen

 Analyse und Recherche in komplexen Anlagen

 Antwortanalyse

 Umkehr der Fragenlogik

 Transfer von Inhalten und Formaten

 Integration fachspezifischer Software

http://www.eassessment.uni-bremen.de/mc_leitfaden.php#inhalt



Testwiseness:
Regeln für das bestehen schlechter MC-Prüfungen
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 Am längsten, am komplexesten, am wissenschaftlichsten 
klingend, präzise formuliert, sehr spezifisch  richtig

 Wiederholung von Fachbegriffen aus der Frage  richtig

 Vage formuliert  richtig

 Absolute Aussagen  falsch

 2 sich widersprechende Antworten  alle anderen falsch

 Negativ klingende Aussagen  falsch 

 Grammatikalisch oder nicht zur Fragenlogik passend  falsch

 keine Ahnung  Antwort C

http://www.eassessment.uni-bremen.de/mc_leitfaden.php#antworten

Beispiele auf http://www.kvhigh.com/learning/testtips.html



Rolle des ZMML bei der Qualitätskontrolle der Fragen

Fragenerstellung

Kontrolle
Autoren

Kontrolle
ZMML

KatalogtestEinstellungs-
test

Kommentare 
Studierende

Statistische
Auswertung

Katalog
Revision

o Inhaltsvalidität
o Konstruktvalidität
o Fragestellung
o Bewertung
o Schwierigkeitsgrad
o Trennschärfe
o Thematische Zuordnung
o Zeitbedarf
o Layout und Funktion

Prüfkriterien



Fazit
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 Prüfungs- und Fragenformate bestimmen nicht über 
die Validität

 Prüfungsdidaktische Beratung müsste ausgebaut 
werden (Analyse des didaktischen Settings)

 Gewonnene Zeit müsste in Teilen reinvestiert werden

 Formative Prüfungsformen wären oft besser geeignet, 
aber ...
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

eassessment@uni-bremen.de

www.eassessment.uni-bremen.de


